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Ueber die legis actio per iudicis postulationem. 1 ) 



die Auffindung des echten Gaius auf dem Gebiete 
der Legisaktionen mehr Zweifel gelöst oder gebracht habe, 
darüber wird sich streiten lassen: jedenfalls besteht der neu 
entstandenen eine stattliche Zahl. Da nämlich, wo wir Gaius 
vollständig besitzen, gibt er in der Regel nur die äussere Ge- 
stalt der Dinge, um das innere Gehäuse, den eigentlichen Kern 
der Sache sich wenig kümmernd. Leider aber fehlt uns zu- 
weilen sogar diese dürftige Gaianische Darstellung, und zwar 
an ganz entscheidenden Punkten , ohne dass das Mangelnde 
durch anderweitige Quellen genügend ergänzt würde. In solchen 
Fällen ist die nüchterne Wissenschaft nicht selten auf das An- 
erkenntniss verwiesen, dass sie nichts wisse, zuweilen dagegen 
bleibt Raum für die Konjektur, d. h. für eine Lösung, welche 
die Wahrscheinlichkeit für sich hat. Was diesen zweiten Fall 
anlangt, also die Konjektur, so hat dieselbe einen Anspruch auf 
Berücksichtigung nur dann, wenn sie, mit Vorsicht aufgestellt, 

1) Hoffte r, Gaii institutionum commentariuH IV (1827), obserratio 
IV. — Zimmern, der römische Oivilprozess (1829), § 42. — Puchta, 
Institutionen (1. Auflage 1841 , 8. Auflage besorgt von Krüger 187:")) 
§§ 154. 162. — Keller, der römische ( 'ivilprozess (1. Autlage 1852, 
5. Autlage besorgt von Wach 1876) §17. — Rudorf f, römische Reehts- 
gesehichte, Band II (1859) § 22. — Bot hm an n -Ho 11 weg, der römische 
LMvilprozess, Band I (1864) §24. — Be Icker, die Aktionen des römischen 
Privatrechts, Band I v 1872). Kapitel III. ~ K ar Iowa, der römische ('ivil- 
prozess zur Zeit der Legisaktionen (1872) §§ 15. 16. — Husehke. die 
Multa (1874) p. 394 ff. - Hierher gehört auch, was Ihering in seinem 
Aufsatz „Reich und Ann im altrömischen Civilprozess" (Juristische Blätter. 
9. Jahrgang, 1880, Xo. 23 ff.) über die iudicis jnstulatw entwickelt (S. 294 ff.l 
Jener Aufsatz bildet zwar einen Theil der ,.Plaudereien eines Romanisten", 
aber diese Plaudereien ruhen auf dem soliden Boden ernster Forschung. 

1* 
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von dum Boden des Ueberlieferten ausgehend , mit diesem in 
voller Uebereinstimmung sieh hält. Wo diese Selbstbeschrän- 
kung nicht geübt wird, da baut man uns zwar nicht selten 
äusserlich stattliche Gebäude auf: aber durch ihre Fugen weht 
der Wind und wirft sie um in nicht allzu langer Frist. 

Was die hier zu besprechende legis actio per iudicis postu- 
lationem anlangt , so gehört sie meines Erachtens , trotz dem 
Mangel desjenigen Gaianischen Blattes, worauf sie zu behandeln 
war, nicht in die Kategorie der vollkommen verzweifelten Fälle. 
Natürlich aber erscheint unter solchen Umständen dasjenige, 
was Gaius über sie aussagt, recht dürftig. Zuerst nämlich 
führt er sie auf unter den fünf rnodi legis actionum , ihr den 
Platz nach der legis actio sacramenti anweisend: 
Gaius IV, 12: 
Lage aatem agebatur modis quinque, sacramento, per iu- 
dicis postukäionem, per condictionem, per manus in- 
iectionem, per pignoris capionem. 
Sodann gedenkt er ihrer beiläufig da, wo er nach dem Grunde 
der Einführung der condictio fragt: 
Gaius IV, 20: 
Quare autem haec actio desiderata sit, cum de eo quod 
nobis dari oportet, potuerimus aut sacramento auf 
per iudicis postidationem agere, ualde quaeritur. 
Das ist alles, was wir von Gaius erfahren: und an direkten 
Zeugnissen haben wir überhaupt nicht mehr. Was man sonst 
noch an Quellen heranzuziehen pflegt, das wird lediglich auf 
Grund der Wahrscheinlichkeit hierher gestellt. Diese spricht 
allerdings entschieden für die Hierhergehörigkeit der den legis 
actiones zugerechneten notu bei Probus, welche, nach Momm- 
sen so läutend: 

T. PK .I.A. V. P. V. I). — te praetor iudicem arbi- 
trumve postido uti des 
zwar handschriftlich nicht vollständig gesichert ist, aber ohne 
sachlich wesentliche Zweifel hervorzurufen. l ) Mit viel weniger 
Grund rechnet man dagegen hierher 



1) a. Bei der Note des Probus stehen weder die Buchstaben noch 
ihre Deutung vollkommen- fest (Mommsen ad h. L, flusch ke, iuritpr. 
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Festus s. v. procum: l ) 
— — est enim procare posccre, ttt cum dicitur in iu- 
dicc collocando „$i alium procas , nive eum procas" 
hoc est poscis; tinde etiam meretrices procaces.*) 
Die Art, wie unsere Litteratur das Fehlende auszufüllen sucht, 
ist in der Hauptsache folgende. a ) Darüber ist sie einig, dass 



atitei. p. 139, Puchta, Keller, Rudorff a. a. 0.). Namentlich das an- 
fängliche T. der Note fehlt in manchen Handschriften mit Unrecht; die 
Deutung durch tempore wird mit Grund ziemlich allgemein verworfen 
trotz Rudorff s Verteidigung ; Puchta' s Auslegung durch Titium ist 
nicht blos sachlich wenig wahrscheinlich (vergleiche Keller) , sondern 
auch epigraphisch , weil T. = Titius offenbar nur vor einem nomen ge- 
bräuchlich war. Am nächsten liegt te; denn dass T diese Bedeutung 
habe, wird durch dio not Einsidl erwiesen, das Anreden des Prätors 
aber erscheint gerade an dieser Stelle als geboten; endlich Rudorff 's 
Einwand (zu Puchta a. a. 0.), es müsse dafür abs te stehen, ist nicht oin- 
mal für die Latinität Cicero's zutreffend (ad Atticutn 7, 2: orationes au- 
tem me duas postulas) und von ihm selber stillschweigend zurückgenom- 
men in der Rechtsgoschichto. — b. Die notae Einsidlenses bringen nach 
einander: T.M.DD — t-e mihi dare oportere; TMDF.O. = te mihi dare 
facere oportere; T.P.R.I.A. --- te pr cor [praetor? ] iudicem arbitrus 
[arbitrum?]. Diese Noten sind im Sinne der Legisaktionen gedacht; die 
erste passt zwar für die condictio, nicht aber auch die zweite; die dritte 
scheint zu zeigen , dass es sich hier überhaupt um die iudicis posttdatio 
handele. — c. Unsicher ist ferner das Wort praetor; dabei ist selbstver- 
ständlich , dass dasselbe erst, der späteren Zeit angehören könne und dass 
ursprünglich es hier re*.r gelautet haben müsse. 

1) Denn dieses si und ni passt viel besser in die Formel einer Pö- 
nalstipulation, geschlossen in Bezug auf ein aussergerichtliches Abkommen 
über die Person des Richters: und dahin wird sie von Keller, § 9, mit 
Recht gestellt. 

2) Die Herbeiziehung dieser beiden Quellenzeugnisse findet sich übri- 
gens schon bei Heffter, der überhaupt die heutzutage hier gangbaren 
Ansichten im Wesentlichen schon vertritt. 

3) Eine etwas seltsame Ausnahme macht die im Uebrigen nicht, un- 
interessante Schrift „über die legis actiones und das Centumviralgericht: 
von einem Praktiker (1839) u . Nach ihr war die iudicis posttdatio die ur- 
sprünglich allein vorhandene, allgemeine Grundform dos Prozesses und da- 
her patrizisch. Der eigene Prozess , dessen die Plebejer bedurften , sei 
ihnen von Servius Tullius gegeben worden , und zwar in der Form des 
Sakraments. Diesem Zustande gegenüber liege der von den Zwölftafeln 
gebrachte Fortschritt darin, dass die Plebejer, welche bis dahin wider die 
Patrizier lediglich in der Form der iudicis posttdatio Klage erheben 
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die arbitria im alten Sinne hierher gehören, also die Gesammt- 
heit derjenigen Klagen , bei welchen der Richter angewiesen 
wird , die Stimme seines Gewissens beim Urtheil zu Rathe zu 
ziehen , beziehentlich neben dem Rechtsbegriff den dor Zweck- 
mässigkeit in Anwendung zu bringen. Keller beschränkt die 
iudicis postulatio geradezu auf diese arbitria; weil dieselben in 
den Rahmen der legis actio sacramenti nicht gepasst, so sei 
jene das nothwendige Ergänzungsglied dieser, und weil ferner 
die arbitria von Anfang an vorhanden gewesen, so erscheine 
die legis actio per hulkis postulationem als ebenso alt wie das 
Sakrament In dieser Beschränkung auf die arbitria hat 
Keller nur wenige Nachfolger gefunden: 1 ) weitaus die mei- 
sten Schriftsteller sehen sich durch die erwähnte gelegentliche 
Aeusserting von Gaius zu dem Anerkenntniss genöthigt , dass 
die iiulicis postulatio auch auf die stricti iuris actiones sich er- 
strecke, nur bemühen sie sich, diese Erstreckung auf einzelne 
bestimmte Fälle zu beschränken, freilich ohne über dieselben 
sich zu einigen. (Das Genauere nachher.) Dabei scheinen sie 
davon auszugehen, dass nur bei den arbitria arbitri , bei den 
stricti iuris actiones dagegen iudices zu ertheilen waren. Einen 
anderen Weg hat endlich Husch ke eingeschlagen. Nach ihm 
hat die iudicis i>ostidatio fast bei allen Klagen statt; nicht nur 
nämlich bei den arbitria, sondern auch bei allen stricti iuris 
actiones und selbst bei den in rem actiones, insofern bei ihnen 
per sponsimiem prozedirt wird. Der zu gewährende Richter ist 
nach ihm stets ein arbiter; dabei statuirt er jedoch den ganz 
wesentlichen Unterschied , dass der iudicis postulatio für den 
Beklagten zwingende Gewalt lediglich da innegewohnt habe, wo 



konnten , nunmehr dieselben auch durch legis actio sacramenti belangen 
durften, freilich auch hier mit patrizisehem Richter. — Unsere Litterat ur 
hat diesem Phantasiegebilde in der neueren Zeit keine Berücksichtigung 
mehr zutheil werden lassen. Bei historischer Forschung handelt es sich 
um die Wahrheit, wie bei aller Wissenschaft; das rein subjektive. ». g. 
geistreiche Wesen schimmert nur für den Tag. 

1) Etwa Beth mann- II oll weg wird hierher zu stellen sein. Dass 
auch lhering a. a. O. hierher zu zählen sei, lüsst sich bezweifeln; denn 
es war nicht seine Aufgabe, die Dinge in umfassender Weise nach allen 
Seiten hin darzustellen. 
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die Sakramentsklage unstatthaft, dass sie dagegen bei Statt- 
haftigkeit der letzteren nur anwendbar erschienen sei auf Grund 
der Vereinbarung mit dem Gegner. 1 ) 

Soweit die Litteratur. Was zunächst die arbitria betrifft, 
so gehöre ich nicht zu Denen , welche ihr Alter bezweifeln. 
Aber dass ihre Anzahl, anfangs geringfügig, erst im Laufe der 
Jahrhunderte heranwuchs, scheint mir ebenso selbstverständlich, 
wie es mir andererseits nicht einleuchten will , dass zu ihrer 
Geltendmachung ein eigener modus legis actionum schlechthin 
nothwendig gewesen sei; denn man kann das Sakrament ganz 
füglich auch an die Frage wagen, ob man wie ein gewissen- 
hafter Mann gehandelt habe. Dagegen erkenne ich ihre Zu- 
gehörigkeit zur iudicis postulatio, trotz dem Mangel eines jeden 
direkten Zeugnisses, aus dem Grunde an, weil das Dasein des 
arbiter für die Zeit der legis actiones feststeht. Da nämlich 
dieser zu den arbitria zweifellos gehörige arbiter in der legis 
actio sacramenti schlechthin keinen Platz findet: was bleibt da 
anderes für ihn übrig, als die iudicis postulatio? *) Deshalb 

1) loh hoffe die interessante Auffassang Huschke's richtig wieder- 
gegeben zu haben. Gleich hier sei dagegen bemerkt: a. Wer die iudicis 
postulatio auf die personales actiones beschränkt , der kann die in rem 
actiones auch in der Gestalt des Verfahrens per sponsionem schwerlich 
hierher stellen; denn durch diese formale Einkleidung wurde dor mate- 
rielle Charakter des eingeklagten Rechts nicht geändert (vergleiche Keller 
§ 87) , wozu vollkommen passt , dass auch bei den Centumvirn in dieser 
Gestalt geklagt werden konnte: Gaius IV, 95. — b. Für ganz unwahr- 
scheinlich halte ich, dass zur Beurtheilung einer sponsio jemals ein arbiter 
vom Magistrat gogeben worden sei. Was sollte auch dadurch erreicht 
werden? Jeder Richter hat das einzelne Rechtsgeschäft nach der Natur 
desselben zu beurtheilen , nach der Intention, in welcher es geschfossen 
wurde, und es ist dabei gleich, ob man ihn iudex oder arbiter nenne. — 
c. Unzulässig endlich erscheint mir die durch die Quellen nirgends unter- 
stützte Unterscheidung , wonach die iudicis postulatio für den Beklagten 
nur in dem einen Fall zwingende Gewalt haben soll , nicht auch in dem 
anderen. Einmal scheint es mir nämlich nicht antik gedacht, wenn die 
Zulässigkeit der vor dem Magistrat bereits begonnenen legis actio abhängig 
gemacht wird von der nachträglichen Zustimmung dor anderen Partei ; so- 
dann aber entzieht diese willkürliche Scheidung der fraglichen legis actio 
die nothwendige begriffliche Einheit. 

2) Die bedeutsame Frage nach dor allmäligen Anerkennung der ein- 
zelnen Fälle der arbitria gehört nicht hierher. Genug, dass es deren 
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aber den einfach überlieferten Namen in iiulicis arbitrive 
postulatio oder, wie Keller noch willkürlicher will, in iudicis 
seil arbi tri postulatio verwandeln, dazu fehlt jede Berechti- 
gung: l ) vielmehr hegt darin geradezu die Umkehrung des that- 
sächlichen Verhältnisses. 

Wenn sieh nämlich die Hierhergehörigkeit der arbitria nur 
mittelbar «'härten lässt, so ist uns dagegen die Anwendbarkeit 
der iudicis postulatio auf stricti iuris actiones von Gaius direkt 
bezeugt und jeder Widerspruch dagegen muss als unberechtigt 
bezeichnet werden, selbst wenn er die Auktorität Keller's für 
sich hat. 2 ) Auch die verschiedenen anderweitigen Versuche, 
die iudicis postuhtio auf einzelne bestimmte Fälle dieser Kate- 
gorie zu beschränken, kann ich nicht billigen: die stricti iuris 
actiones gehören vielmehr hierher in ihrem ganzen Umfange. 
Da nämlich Gaius, von der Einführung der comlictw redend, 
wie erwähnt, sich so ausdrückt: 

Quarc (intern haec actio ihsideratu sit, cum de eo quod 
nobis duri oportet, /mtuerimiis mit sacranieiüo auf 
per iudicis postukitkmern agere, ualde quaeritur, 
so hat er zweifellos erklärt, dass die Gesammtheit der hier 
fraglichen Fälle , also das dari ojwrtere certam peenniam vel 



zweifellos in der ältesten römischen Zeit gegeben und dass die nachträg- 
lich anerkannten sich für die Prozessform den älteren selbstverständlich 
anzureihen hatten. 

1) In der Bezeichnung Keller' s liegt gemäss seiner sachlichen Auf- 
fassung ausgedrückt, dass der fragliche index stets urbiter sei; die andere 
lässt mindestens dem index im engeren Sinne eine Statt neben dem ar- 
biter. Dass diese rein willkürliche Namenserweiterung (die arbitri bilden 
lediglich eine besondere Art der iudices; die Formel der adindicatio bei 
Gaius (IV, 42) nennt den urbiter der Theilungsklagen iudex: quantum 
adindieari tqwrtet, index titio adiudicato) fast überall stillschweigend hin- 
genommen wurde, ist bezeichnend für die Macht der Auktorität, auch in 
unserer kritischen Zeit. Nur Wach, so viel ich im Augenbliek sehe, er- 
innert zu Keller an die Unquellenmässigkeit. 

2) Wenn Keller. § 18 Anmerkung 241, behauptet, Gaius sage gar 
nicht , dass die condictio in das Gebiet der iudieis postulatio eingegriffen 
habe, so bekenne ich. ihn nicht vollkommen zu verstehen: Gaius sagt es 
meines Dafürhaltens direkt. Wenn Keller weiter hinzufügt ..und wenn 
er dies sagte, so dürften wir es ihm kaum glauben u : so verletzt er da- 
durch, meineich, die oben besprochene, der Konjektur zu ziehende Grenze. 
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alittm certam rem, schon vor dem Bestellen der condictio theils 
durch das Sakrament theils durch die iudicis postulatio zur 
gerichtlichen Kognition gebracht werden konnte. *) Ja er sagt, 
dass überhaupt jedes dari , also auch das des incertum , durch 
die genannten legis actiones verfolgbar war: nur darüber erklärt 
er sich nicht, welcher Art die Konkurrenz dieser beiden legis 
actioties gewesen. Gegen die Zulässigkeit der elektiven Kon- 
kurrenz hat man sich wohl auf Gaius IV, 13 berufen: 

Saeramenti actio generalis erat: de qiiibns enim rebus 
at aliter ageretur lege eantum non erat, de Iiis sacra- 
mento agdmlur. 
Allein das hat lediglich den Sinu: die /. a. sacranienti 
bildet die Regel ; denn sie gilt , wenn im einzelnen Fall das 
betreffende Gesetz eine andere Prozessform nicht vorgeschrieben 
hat: also im Zweifel diese. 2 ) Dass es kein Gesetz gebe, welches 

11 Zunächst Zimmern glaubt sich mit Gaius durch die Bemerkung 
abfinden zu können , das dare oportere habe der iudicis postulatio nur 
dann unterstanden, wenn eine Schätzung die Sache vertreten musste, wäh- 
rend man sacramento die Sache selbst vorlangt habe: eine offenbar nicht 
zureichende Unterscheidung. Ebenso wenig verdient der von Rudorf f 
gesuchte Ausweg Billigung. Da , so argumentirt derselbe . die Silia und 
die Calpurma noch Prozesswetten vorschreiben [von der Silia ist das an- 
zunehmen , bei der Calpurma haben wir zu dieser Vermuthung keinen 
Grund], da ferner schon die iudicis jtostulatio von einer solchen frei war 
[davon wissen wir nichts; dass es unwahrscheinlich sei, darüber später], 
so können jene beiden Gesetze nur Fälle der legis actio sacranienti um- 
fassen . nicht aber solche der iudicis postulatio und es müsse sich dem- 
nach (denn die Silia und die Calpurnia erschöpfen das certum) die 
letztere auf das incertum beschränkt haben. Diese unsichere Beweis- 
führung ist schon deshalb unhaltbar, weil Gaius, wie gesagt, seinen 
Zweifelsgrund auf den hervorgehobenen Umstand stützt, die Fälle der con- 
dictio seien schon nicht blos von der legis actio sacranienti, sondern auch 
von der iudicis postulatio ergriffen worden. Endlich Kar Iowa stellt die 
Vermuthung auf, die legis actio sacranienti in personam sei nur anwend- 
bar gewesen , einmal auf das durch sjX)nsio begründete certam pecuniam 
dari ojtortere, sodann auf das Gebiet der späteren triticiaria ; dagegen die 
fidepromissiones haben ursprünglich, als iurgia unter der mrisdictio ge- 
standen, später aber seien einzelne Fälle derselben für klagbar erklärt 
worden in der Form der iudicis postulatio. Diese Konjektur setzt die An- 
erkennung der Kar Iowa eigenthümlichen Auffassung des iurgium voraus. 

2) Vergleiche Huschte a. a. 0. Anders Wach zu Keller's An- 
merkung 232. 
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die Wahl lasse zwischen sacranientiim und anderer legis actio, 
ist damit keineswegs gesagt. Da wir im Gegentheil wissen, 
dass durch die condictio ex lege Silia die legis actio sacramenü 
nicht schlechthin ausgeschlossen wurde so sind wir auch für das 
Zusammentreffen der Sakramentsklage mit der iudicis postttlatio 
nichts anderes anzunehmen berechtigt, als elektivo Konkurrenz. 

1) Das beweist Gaius IV, U5, weil er daselbst mittheilt, dass bei 
der in rem actio per siwmionem , sofern sie vor dem Centumviralgericht 
verhandelt wird, die Sponsionssumme durch die sacramenti actio verfolgt 
wordo. — Es kann nicht meine Absicht sein, das viel besprochene Thema 
dieser »Stelle hier vollständig zu behandeln; nur Folgendes sei mir ge- 
stattet : a. Gaius bespricht von § 88 an die satisdationcs im Prozess; 
bei Gelegenheit dieser kommt er auf eino Hauptsache zu reden , die Ver- 
schiedenheit des Verfahrens durch formula petitoria und durch sponsio 
praeiudiciali8. — b. In beiden Fällen war für die Sicherheit des Klägers 
gesorgt durch satisdationcs, dort durch cautio iudicatum solri, hier durch 
stipulatio pro jn'aede litis et vindiciarum. — c. Der Betrag der Präjudi- 
zialstipulation ist ein blos nomineller, von der lex Crepereia auf 125 Se- 
stertien iixirtor; daher auch keine restipnlatio. — d. Aus der Präjudizial- 
stipulation wird bei dem gewöhnlichen Richter in gewöhnlicher Formel 
prozedirt; bei den Centumvirn dagegen durch legis actio sacramenti. — 
e. Die materielle Vorurthcilung des aus der sjwnsio praeiudicialis formell 
Verurtheilten erfolgt durch die condemnatio aus der stipulatio pro praedc 
litis et vindiciarum. — Dieser natürlichen Entwickolung entspricht frei- 
lich der Gaianische Text nicht vollständig, violmehr erscheint es nach 
§ Ü4 so, als ob dio sponsio praeiudicialis und die stipulatio pro praede 
litis et vindiciarum identisch wären : was ich für geradezu unmöglich halte 
(der siegende Kläger würde dann gar nichts erhalten). Nach der Hand- 
schrift und unseren Ausgaben lautet nämlich der Text folgendermassen : 
Non enim Imec summa sjxtnsionis cxigitur: non enim poenalis 
est sed jn-aeitidicialis , et propter hoc solum fit ut per eam 
de re iudicetur; undc etiam is cum quo agitur, non resti- 
pulatur: ideo autem appeUata est pro praedc litis vindicia- 
rum stipulatio, quia in locum praedium successit, qui olim, 
cum lege agebatur , pro Ute et vindiciis , id est pro re et 
fructibus, a possessore petitori dabantur. 
Es ist bekannt und namentlich von Polenaar besonders betont, worden, 
dass der Schreiber der uns erhaltenen Handsclirift zuweilen eine Zeile 
seines Originals übersprang, insbosondoro wenn eine danebon stehende mit 
denselben Worten ondigte, wie die übersprungene. Ein solcher Fall, glaube 
ich, hegt hier vor; nach der mit restipulatur endigenden Zeile wird eine 
andere übersehen worden sein , welche genau so schloss, wie die nächst- 
folgende, und zwar etwa so: 
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Aus der bisherigen Entwickelung folgt, dass durch die 
iitflicis postidatio zu keiner Zeit die arbitria allein abgeur- 
theilt wurden und dass sie nicht einmal, wie man gewöhnlich 
annimmt, gleich anfangs überwogen: das thaten vielmehr die 
itvdicm im engeren »Sinn und nur damit stimmt der Name 
iiulicis postidatio. Dieses Verhältnis änderte sich thatsächlieh, 
keineswegs prinzipiell, seit Entwickelung der condictio; denn 
dieser offenbar vorteilhafteren Form wird sich das strictum ins 
so weit vorzugsweise zugewendet haben, als es zum Bereiche 
derselben gehörte. 

So viel von der Zuständigkeit der indicis postidatio. Da- 
nach ergibt sich: 

a. wir begegnen derselben nur bei den ciciks personales 
actiones; 

b. sie ergreift die stricti iuris actiones, an diese aber 
schliessen die arbitria sich an; 

c. sie bezieht sich auf die Kontrakte und die kontrakt- 
ähnlichen Verhältnisse; desgleichen offenbar auch auf die Privat- 
delikte. ') 

Versuchen wir es nunmehr, uns die Natur der indicis 
postuhdio klar zu machen gegenüber der legis actio sacranwnti, 
so ergibt sich zuerst aus dem Vorigen, dass, während die letztere 
generalis war in dem angegebenen Sinne, die erste lediglich 
auf die ihr besonders zugewiesenen Gegenstände anwendbar 
erschien. Ferner ist auch darüber kein Zweifel, dass bei dieser 
beseitiget sei, was jene charakterisirt, das Sakrament. 



unde etium is cum quo agitur, nun restipniatur ; 

adiieitur autem rei causa pro praede litis vindiciarum stipulatio: 
ideo autem, appellata est pro praede litis nndiciarum stipulatio — 
Die eingeschobene Zeile, in Noten geschrieben, entspricht ungefähr 
der Liingo der folgenden; die sofortige Wiederkehr derselben Worte ent- 
spricht der Schreibweise des Gaius. 

1) Dass die meisten derselben, wie sio in den Zwölftafeln entwickelt 
sind (z. B. bei membrum ruptum und furtum) nicht unter die legis actio 
sacramenti passen, sondern hierher, hat lhoring a. a. 0. klar entwickelt. 
Als ganz bedeutsames, später zu erörterndes Argument kommt hinzu, dass 
die hierher gehörigen fünfzig Gesetze des Servius Tullius die Kontrakte 
und die Privatdelikte umfassen. 
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Was aber charakterisirt positiv die hier fragliche legis, actio 
per iudicis postidationem? Die übrigen Gattungsnamen sind 
einem Umstände entnommen, wodurch die betreffende Prozess- 
form von sämmtlichen übrigen sich unterschied; das gilt nicht 
blos von der legis actio sacramenti, sondern auch von der 
rnanus iniectio, von der pignaris capio und selbst von der 
jüngsten, der condictio: warum nun sollte es gerade hier anders 
sein? Wenn es nun wirklich hier sich ebenso verhält, so 
muss was der hidicis postidatio den Namen gab, weil es ihr 
zur Zeit ihrer Begründung eigen thümlich Avar, in dem Rechte 
des Klägers bestehn, von dem Könige einen iudex zu verlangen. 

Betrachten wir von diesem Gesichtspunkte aus unsere 
Quellen. 

Die früher ziemlich allgemein und noch von Keller ver- 
tretene Ansicht, die Trennung von ins und iudicium sei eine 
ursprüngliche Einrichtung, beruht weder auf innerer Noth- 
wendigkeit noch stimmt sie mit der Ueberlieferung. 

Der ziemlich unbestimmte Ausspruch von Pomponius 

Fr. 2 § 1 de origine iuris: 
Et quidem initio civitatis mstrae populus sine lege 

certa, sine iure certo primum agere instituit omnin- 

que manu a rege gubernabantur 
verlangt allerdings die persönliche Entscheidung durch den 
König nicht, aber er widerspricht jedenfalls der prinzipiellen 
Notwendigkeit jener Trennung. Dagegen lautet ein Zeugnis 
von Cicero ganz bestimmt 

Cicero de republica V, 2: 

— r egale quam explanationem aequiüdis, in qua 

iuris erat interprekdio, quod ins privat i petere soh~ 

bant a regibus: Nec vero quisquam privatus 

erat diseeptator aut arbiter litis, sed omnia conficic- 
batdur iudieiis regiis. 
und wenn auch Cicero kein eigentlicher Geschichtsforscher 
war, so liegt doch in dem, was er sagt, der Ausdruck der zu 
seiner Zeit herrschenden Ansicht. 1 ) Damit stimmt Dionys 



1) AVenn Cicero so fortfährt: „Et mihi quidem videtnr Numa 
naitter maxime tenuisse hunc morem reterem Graeicae retjum. Nam ceteri, 
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vollkommen überein; denn er erklärt, 1 ) dass die Könige bis 
auf Servius Tullius Zeiten die Prozesse in eigener Person ent- 
schieden haben. Dieser Schriftsteller ist auch keineswegs mit 
sich in Widerspruch, 2 ) wenn er von Romulus erzählt, derselbe 
habe in wichtigen Fragen selbst entschieden, geringfügige habe 
er dagegen Senatoren zur Entscheidung überlassen ; a ) denn das 
nach eigener Willkür anzuordnen, lag zweifellos innerhalb dem 
Bereiche des königlichen Imperium. 

War dem so, dann kam das auf eigenes Recht gestützte 
Verlangen eines iudex von Seiten einer Partei und das Geben 
des verlangten durch den König zu dem ursprünglichen Ent- 
wicklungsgange des legis actio sacramenti nicht gehört haben: 
und es begreift sich sofort, dass die iudicis' jmstulatio, also das 
-Recht der Partei auf einen, vom König zu gewährenden priva- 
te iudex, einer späteren Entwickelung angehöre, und zwar im 
Sinne einer Ausnahme von der legis actio sacramenti und einer 
Beschränkung der königlichen Gewalt. 

Wenden wir uns nach dieser Auseinandersetzung zu einer 
vielbesprochenen, nach meiner Auffassung lediglich hierher ge- 
hörigen Stelle: 

Dionysius IV, 25: 
'0 Si TvXkiog ovx iv fiovoig Touroig rolg noXireufictai 
Srj/LtoTixöt; <av iBtfrtüOSV, iv olg iüoxu JtjV ts ryg ßovJLfc 
ifruoi'uv xai Tt]v tu>v nuroixiwv ftwaoTtlav iXarrovr, 
uXXu xai it> olg n)v ßaotXtxijv uqx*)* ifitiwat, ry? 
ijULUtiav Tfjg i£ova£ag aurog dtft'An/ievog. xojv ydq jrob 
uvroü ßaoikhiov dndaug a^iovvrtov itplavToug uytiv 
rag ö(xag xai navia tu iyxh'jfdara tu re iSia xai tu 
xoivu noog tov lauTwv tquttov Sixa^ovrcov , txtivog 
öu'Aü)v und xiav töuoTixCbv rd (typooia, ratv piv ttg -tu 
xolvov (peoovTiov ddiXtifidTtav avvog inoulro Tag Siay- 



etsi hoc quoque mutiere fungebantur, magnum tarnen partem hello, gesse- 
runt et eorum iura coluernnt", so liegt schon in der Einführung des 
Satzes das Moment der persönlichen Vermuthung und ein indirektes Zeug- 
niss dafür, dass das Vorhergehende für allgemein anerkannt zu gelten habe. 

1) Dionys. IV, 25. 

2) Vergleiche Beth mann -Holl weg T, p. 54. 

3) Dionys. 11, 14. 29. 
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voxjtigj tw M IbuüTiXMV iSiMTas trcc&r tlvav Sixaoräs, 
otjottg avTolg xai xavovag Tai«? ovg avvbg Xygaipt 
voftovg. 

Hier also erfahren wir Folgendes. 

a. Servius Tullius erwies sich als volksfreundlich nicht 
l)los dadurch, dass er der Macht des Senats und der Patrizier 
Schranken setzte, sondern auch in der Einschränkung der 
eigenen, königlichen Gewalt 

b. Die zunächst erwähnte, vom König geordnete Ein- 
schränkung der letzteren Art bezieht sich auf die bürgerlichen 
Streitigkeiten und äussert sich darin, das dem Privaten das 
Recht eingeräumt wird, dem Könige die Entscheidung zu ent- 
ziehen durch die Forderung eines eigenen Richters. 

c. Diese Beschränkung lässt er jedoch nicht allgemein 
eintreten, sondern nur da, wo es ohne Gefahr der richterlichen 
Willkür geschehen kann, nämlich wo er selbst massgebende 
Regeln des Rechts, nach denen sich die Richter zu richten ver- 
mögen, in seinen Gesetzen aufgestellt hat. 

Aber welche sind die von Servius erlassenen Gesetze, 
welche den Richtern zur Regel zu dienen haben? Diese Frage 
sind wir, glaube ich, in der Lage beantworten zu können. 

Nach Aussage desselben Schriftstellers hat bekanntlich 
Servius bald nach Antritt seiner Regierung fünfzig Gesetze 
erlassen über Verträge und Vergehn; d. h. im Sinne der da- 
maligen Zeit über die Kontrakte und die Privatdelikte. *) Diese 
Gesetze über Verträge (hier nennt er nur diese) waren nach 
dem Zeugnis desselben Dionys ein Schutz der Plebejer gegen 
patrizische Willkür und gerade in diesem Zusammenhange erzählt 
er uns, dass der letzte Tarquinier sie aufhob. 2 ) In derselben 
Weise ist ihr volksfreundlicher Charakter der Grund, weshalb 



1) Dionys IV, 13: Ev&vq dftd tu naqaXaßtlv xijv dqx*l v i ^tivetne rtjr 
t$HiAoniav xbtqciv totq (HjTevovai'Ptiitaionr tnetra rot»? vo/.iovq, xovq rt (rvval- 
kaxTixoix; xai roitq ntqi rwv ddtxijfidroiv, Intxvqont rntq ^drQatg' Tjoav dt 
TrevTijxovrd nov ftdlwra tov dqtd-ftöv. 

2) Nachdom er auseinander gesetzt hat, wie durch den letzten König 
die Patrizier bedrückt wurden, berichtet Dionys IV, 43 weiter, wie auch 
die Plebejer dem gleichen Sehieksalo verfielen: rovq re ydf* voftovq rovc ' 
vnh TvXUov y^ufVrr«?, xa&'ov^ t£ toov rd dixata ihtnfJarov, xai ovdiv 
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sie mit Beginn des Konsulats wiederhergestellt werden. *) Offen- 
bar diese Gesetze über Kontrakte und Privatdelikte sind die 
ÜQoi xai xavovtc;, welche er den von ihm eingeführten Privat- 
richtern zur Richtschnur gab: ihre richterliche Befugnis be- 
schränkte sich aber auch auf dieses Feld, und zwar nicht blos 
deshalb, weil es an fester, geschriebener Regel fehlte auf den 
anderen. 2 ) Halten wir nun hiermit zusammen, was wir von 
der Zuständigkeit der inäicis postida&io wissen, so ergibt sich, 
dass sich dieselbe mit jenen fünfzig Gesetzen des Servius 
Tullius über Kontrakte und Delikte in der Hauptsache decke, 
und dass das Entsprechende auch in der Folgezeit hierher ver- 
wiesen wurde. 

Weil hier das Feld ist, auf welchem die Plebejer den 
Patriziern gegenüber am meisten gefährdet erscheinen und wo 
sie die königliche Allgewalt vorzugsweise scheuen, deshalb gibt 
Servius auf diesem Gebiet die Prinzipien feststellende, also 
die Willkür hemmende Gesetze und räumt für diese Fälle, wo es 
nunmehr an zweifellosen Normen nicht mehr fehlt, den Bürgern 
das Recht ein, mit Umgehung des Sakraments und des könig- 
lichen Urtheils vom Könige einen Privatmann zum Richter zu 
verlangen. Das aber ist nach meiner Auffassung die htdicis 
postukitio. Ist das richtig, dann hat der letzte Tarquinier mit 
der Beseitigung jener fünfzig Gesetze zugleich die htdicis postn- 
latio beseitiget, die Republik aber hat beides wiederhergestellt. 



vjtb roiv nar^ixliovy otq nQoreqov, ißkanrovro ntqi rd avußöXaia, ndvraq 
uvelke- xai ovtU rdq oavidaq, iv atq tjoav yeyqdutttvot, xariXinev dl).d xai 
ravraq dvtiqt&rjvai xeXevoaq in ryq dyoqdq, thiv&etQev. 

1) Dionys V, 2, von den zur Zeit der ersten Konsuln zu Gunsten 
der Plebs erlassenen Satzungen handelnd, hebt hervor: xai ydq rovq v6nov$ 
rovq neqi rötv ovftßoXaiotv tovq vno TvXXiov yQaiplvtaq , tpiXavfrqfaJtovq xai 
dijuottxovq etvai doxovvraq, ovq anavraq xariXvoe Taaxvvioq, dvtvtiaaavro, 

2) Es mag noch einmal hervorgehoben werden, dass Dionys IV, \'A 
die fünfzig Gesetze auf Verträge und Vergehen erstreckt, dass er dagegen 
die Beseitigung durch Tarquinius und die Wiederherstellung durch die 
Republik nur auf die Gesetze über Verträge bezieht (IV, 43; V, 2). Offen- 
bar waren der aristokratischen Partei diese Gesetze vorzugsweise unbe- 
quem und gerade deshalb nennt Dionys nur sie. Dabei bleibt es immer- 
hin wahrscheinlich , dass die Beseitigung und Wiederherstellung auf die 
Gesammtheit der fünfzig Gesetze sich bezog. 
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Dabei entsteht die natürliche Frage: wer ist der vom König 
zu erbittende Richter? Die oben als grundlegend aufgefasste 
Stelle des Dionys (LY, 25) hat bekanntlich als Folie für die 
verschiedensten Annahmen dienen müssen. Dass Servius ein 
Kollegialgericht, sei es die Decemvirn oder die Centumvirn, 
hier eingesetzt habe, hat mir niemals einleuchten wollen; ins- 
besondere verstüsst jedes plebejische Gericht in dieser Zeit des 
von der Religion beherrschten Prozesses gegen die geschicht- 
liche Wahrscheinlichkeit. Wenn dagegen die Annahme, dass 
die Stelle von Einführung der ktdicis postulatio handele, richtig 
ist, wenn ferner zu dieser hidicis postulatio die vielerwähnte 
Formel des Probus gehört „iudiccm arbitrumve postulo xiti des:" 
so ist es, wie Name und Formel der legis actio sagen, der 
unus iudex, welcher hier seinen Ursprung findet, und an 
welchen der arbUer als ein ursprünglich untergeordnetes, im 
iudex mitenthaltenes Glied sich anschliesst. l ) Und gerade dieser 
iudex passt vollkommen; denn auf diese Weise erklärt es siel) 
zugleich, weshalb das legitimum iudicium den unus iudex ver- 
langt: es beschränkt sich eben dieser Begriff auf das älteste 
aller iudicia (im Sinne des Gegensatzes von ius und hulicium), 
welches es überhaupt gegeben hat: aJs jene Kollegialgerichte 
entstanden, hatte der Begriff* des legitimum iudicium sich lange 
schon fixirt. 8 ) 

Diese Darstellung geht in Übereinstimmung mit den 
Quellen von der Voraussetzung aus, dass bei der legis activ 
sacrammti zunächst keine Veränderung eintrat, also nach wie 
vor der König in der Regel selbst entschied. Freilich lag es 
nahe, das Prinzip der iudicis postulatio, also das Recht auf den 

1) Diejenigen, wolcho die Probus - Formel auf die iudicis postulatio 
beziehen — und das thut so ziemlich alle AVeit — haben den nhni iudex 
in der Formel, mögen sie es bemerken oder nicht. — Wie der arbiter 
überhaupt in zweiter Reihe steht, so gehören nach dioser Auffassung die 
iu der Mehrzahl vorkommenden arbitri einer späteren Entwicklung an. 

2) l)io Schriftsteller, welche sich die ältesten iudicia als Kollegial- 
gerichte vorstelleu (besonders weiten Spielraum haben in dieser Beziehung 
ihrer Phantasie Puchta und Keller gelassen; gegen den letzteren mit 
Kocht Wach in seiner Ausgabe des Keller' sehen Buchs, Anmerkung 64a) 
kommeu mit dem Begriff des legitimum iudicium in augenfällige KollisioH 
woleher zu entgehen selbst Keller nicht gelungen ist. 
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privakts Iudex, auch auf jene hgis actio zu erstrecken. Dass 
das geschehen sei, wird durch Gaius IV, 15 vollständig er- 
wiesen; nur wann es geschah, bleibt zweifelhaft. 1 ) 

Von dieser Zeit an lag der Gegensatz der iudicis postu- 
latio zur legis actio saerammti nicht mehr in dem positiven 
Vorzug des iudex, sondern nur noch im Wegfall des Sakraments. 
Während die Kontrakts- und Deliktsforderungen, so weit das 
civile itis sie anerkannte, in dieser minder gefahrvollen Weise 
eingeklagt werden konnten, blieb das grosse und nach der An- 
schauung der alten Welt, wichtigste Gebiet der vindicationes 
die ausschliessliche Domäne der saerammti actio. Diese beiden 
"Dinge — vindicatio und sacramentnm — erachtete man durch 
lange Zeit als so innig unter sich und mit dem Wesen des, 
wenn auch jüngeren, doch zum höchsten Ansehen gelangten 
Centumviralgericht verknüpft, dass man bei Beseitigung der 
legis actiones durch die formula hier zunächst nichts ändern 
zu dürfen vermeinte. 

Wenden wir uns schliesslich der Gestalt zu , in welcher 
die legis actio per iudicis postulationem sich zu bewegen hatte, 
so fehlt es zunächst nicht an Versuchen, die mangelnde wieder 
herzustellen. 

Zuerst Keller meint, der Forderung des Richters sei in 
der Hauptsache nichts vorausgegangen als eine demonstratio, 
z. B. Qaod Nnmerio Negidio pecunias exigmdas mandari, iudi- 
eem arbitrumvc postnlo nti des. 



1) Denn wenn man bei Gaius nondum liest — was ich auch noch 
nach Studomund für möglich halte — . so erfährt man zwar, dass es 
die lex Pinaria war, welche den iudex zum erstenmale hierher bezog, 
weiss aber über das Wann so gut wie nichts, weil die Datirung des 
Gesetzes ganz unsicher ist, (vorgleiche Rudorff I. p. 102). Entscheidet 
man sich dagegen für Htatim und erkennt dabei an (wie man meines Er- 
achtens muss), dass es bei der leqitt actio sacratnenti eine Zeit ohne index 
gegeben, so ist man zu dem Anerkenntnis genöthigt, dass zwischen der 
ursprünglichen Sachlage und der lex Pinaria ein anderweitiges Gesetz 
gestanden haben müsse, welches die Ernennung des iudex, und zwar als 
eine im ersten Termin erfolgende, einführte: jedenfalls aber führt die Los- 
art Htatim zu einer Verschleppung des Prozesses durch die Pinaria dem 
bestehenden Rechte gegenüber. 

♦ 
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Ruilurff stellt drei allgemeine Erfordernisse auf: 1. eine 
demonstratio , 2. die Angabe des Zwecks, und 3. die des er- 
botenen Ordners; er exemplifizirt so: Qiiod riviis aquac Mim 
per locum illnm duetus nocet, aqtuie pluviae arccndae iudicem 
arhitrumve U; praHor, postulo uti des. 1 ) 

Husch ke glaubt, gemäss seiner allgemeinen Auffassung, 
au die Notwendigkeit einer doppelten Formulirung: 

a. Nur wo ein nuertum in Frage steht , hat der Kläger 
das unbedingte Recht, auch wider den Willen des Beklagten 
einen Richter zu verlangeu, in folgender Art: Quod ego apiul 
te illam rem deposui, quidquid fr mihi dure favere oportere pa- 
ret ex fide bona, L. Titium iudicem tibi fero; si alium procas 
nive mm procas, quem tibi fero, 2 ) rex iudicem dato. Nimmt der 
Beklagte den Vorgeschlagenen an (L. Titium iudicem accipio), 
so postulirt der Kläger diesen Titius zum Richter vom rex und 
es erfolgt die iudicis addictio: ohne diese Einigung verlangt 
der Kläger die Bestellung durch den rex nach der Formel des 
Probus. 

b. Handelt es sich dagegen um ein certum , so hängt das 
Zustandekommen dieser legis actio ab von der Willkür des Be- 
klagten; daher hat die Anrede des Klägers hier so zu 
schliessen: si alium procas nive cum procas quem tibi fero, res 
Integra esto. 

So die hauptsächlichsten Auffassungen. Bemühen wir uns, 
bei der Spärlichkeit unseres Wissens lediglich die Elemente 
festzustellen. 

1. Davon gehen wir als feststehend aus, dass die Formel 
des Probus hierher gehöre: tu, praetor, iudicem arhitrumve 
postulo uti des. 

a. Dabei versteht es sich, dass der Zusatz arhitrumve nur 
statt habe, wo es sich um einen solchen arhiter handelt/ 1 ) 



1) Diese wenig erwogene Formel sagt nicht einmal, wem der rirws 
Sehaden zufügt. 

2) Vielleicht, wäre im Sinne dieser Auffassung vielmehr zu erwarten : 
si eum quem tibi fero, non procas nive alium procas. 

3) Ein Zusatz der sprachlichen Sorgfalt, welcher den bekannten Spott 
Cicero 's so sehr und so wenig verdient, wie die lex Ruhr in . wenn sie 
wiederholt sagt: ex lege Rubriu seire id plebeieescitum est. 
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b. Ebenso klar ist, dass die Formel sich entsprechend zu 
modifiziren habe, wenn eine Mehrheit von arbitri zu verlangen ist. 

c. Die Auswahl der Person des Richters anlangend, so hat 
es eine Zeit gegeben, in welcher lediglich das Gutfinden des 
Königs entschied, der seinerseits einen Senator bestimmt haben 
mag 1 . 1 ) Zuverlässig aber hat sich schon hier und schon früh 
das später zur allgemeinen Anerkennung gelangte Prinzip ent- 
wickelt, wonach zuvörderst die Parteien über die Person des 
Richters sich einigen mit der Folge der iiulkis addictio durch 
den Magistrat, sodass nur noch wenn eine solche Einigung 
nicht zu Stande kommt, die datio hidicis einseitig durch den 
Magistrat erfolgt. 2 ) 

2. Wie dagegen die zu dem Verlangen eines Richters 
führende Begründung der Bitte gestaltet war, darüber sind wir 
im Dunkeln; und das um so mehr, als weder die Form der 
■in personam actio sacramenti überliefert ist, noch die der con- 
dictio. Nur das werden wir annehmen dürfen, dass die Cha- 
rakterisirung der einzelnen Forderungen die gleiche war , in 
welcher der drei Formen immer sie eingeklagt wurden; denn 
diese Wortfassungen bestimmen sich nicht nach dem einzelnen 
modus legis actionum, sondern durch die einführende lex oder 
die Gewohnheit. 3 ) 



1) Vergleiche Seite 13 Anmerkung 3. 

2) a. Das Prinzip bei Cicero pro Cluentio 43: Neminem voluerunt 
maiores nostri twn modo de existimatione cuiusquam, sed ne pecuniaria 
quidem de re minima esse iudicem, nisi de quo inter aduersarios con- 
renisset: cfr. in Verrem2,l,2. — b. Einen bestimmten Richter vorschlagen 
heisst ftrre iudicem : Cicero pro Q. Roscio 15, de oratore 2, 65, 70. — 
e. Die Annahme desselben von Seiten des Gegners heisst iudicem sumere, 
probare: Cicero pro Q. Roscio 14.15; das Resultat dieses Falles conrenire 
de iudice: Cicero 1. I, pro Cluentio 43, Valerius Maximus 2, 8, 2, Fr. 
80 de iudieiis, 2'V. 57 der e iudicata, fr. 23 pr. de appellationibus. — d. Für 
die Zurückweisung des Richters findet sich refutjere: Cicero pro Q. R. 
15; dio Zurückweisung ist zu begründen : Cicero 1. 1, dazu genügt das eiu- 
rare: Cicero de orat. 2, 70, in Verrem 3, 60, phill. 12, 7, de ßnibus 2, 
30. — e. Der allgemeine Ausdruck für das Geben des Richters durch den 
Magistrat ist dare iudicem: Fr. 12 § 1 de iudieiis, Fr. 57 de re iudicata, 
tr. 23 pr. de ap)>eUationibus ; insbesondere die Bestätigung des von bei- 
den Theilen anerkannten ist iudicem addicere: Fr. 80 de iudieiis. 

3) Vergleiche Seite 4 Anmerkung 1. 

i 
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a. Jede actio, sei sie durch legis actio oder durch f'ormnh 
geltend zu machen, erfordert, was im Formularprozess intentw 
heisst^ den Ausdruck dessen, was der Kläger von Rechtewegen 
verlangt. 1 ) Es ist für das Bedenkliche derartiger Unterneh- 
mungen charakteristisch, dass ein Meister, wie Keller, im 
vorliegenden Falle mit demonstratio und iudicis postukttio sich 
glaubte begnügen zu sollen. 2 ) Von diesem Versehen hält sicli 
die Hu senke' sehe Formel frei. 

b. Auch den schon von Bethmann-Hollweg gerügten 
Mangel, dass es Keller versäumt hat, den Prozessgegner 
direkt anreden zu lassen, vermeidet Hu senke. 

c. Dass ich die zweite Huschke'sche Formulirung mit 
dem Ausgang res integra esto für unzulässig halten müsse, er- 
gibt sich aus dem Früheren. 

d. An sämmtlichen Formulirungen misbillige ich die Zu- 
sammenfassung von Dingen in einem Satz, welche nach meiner 
Meinung Trennung verlangen. Bei der uns erhaltenen vindi- 
catio entwickelt sich die Verhandlung in kurzen, dramatischen 
Wechselreden: und warum hier nicht? Auch bei den perso- 
nales actioncs ist das geradezu nothwendig , weil es nur wenn 
der Beklagte leugnet, zum regelrechten Abschlüsse der legis 
actio kommt: nach dem Vortrage der intentio ist es Sache des 
Beklagten, sie zu beantworten; räumt er vollständig ein, so 
gibt es keine iudicis postnlatio, so wenig wie im gleichen Falle 
ein Sakrament. 

e. Bei dem Ordinarverfahren begegnen wir als perietänm 
für beide Theile dem Sakrament. Noch die lex Silin umgibt 
die condictio mit sponsio und resiiptdatio. Rudorff geht, wie 
von etwas Unzweifelhaften davon aus, dass es bei der iudicis 

1) Die demonstratio hat nirgends selbständigen Werth; sie ist in 
Wahrheit nur ein Stück der intentio für einen besonderen Fall. Während 
nämlich für sie kein Raum ist bei certa intentio |hier gibt der eine- Satz 
die vollständige Beschreibung], erscheint sie dagegen als unentbehrlich, wo 
ein incertum in Frage steht: hier zerfallt im Grunde die intentio in zwei 
Sätze, von denen der erste zweckmässigerweise einen besonderen Namen erhalt. 

2) Auch Kudorff's unklarer Zweck beseitigt den Mangel nicht; das 
beweist seine Formulirung. Uebrigens ist jener schon von Dem bürg g«* 
rügt worden i Kritische Zeitschrift I. p. 4G8). 
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postulatio nichts dergleichen gegeben habe. Da jedoch die con- 
dictio dem bestehenden Prozessrechte gegenüber jedenfalls keine 
Erschwerung gebracht hat, so erscheint es als in hohem Grade 
wahrscheinlich, dass gerade die iudieis postulatio mit bedeuten- 
den ähnlichen Prozessgefahren (etwa gesichert durch pracdes) 
umgeben war. Nur übersetzte jedenfalls diese legis actio die 
Sache aus dem Geistlichen in das Weltliche, d. h. der Gewinn 
floss in die Tasche der siegenden Partei. 

So viel über die prozessualische Gestaltung. Auf der 
Basis dieser Erörterungen würde sich ohne wesentliche Mühe 
eine anderweitige Formulirung aufbauen lassen. Aber ich ent- 
halte mich dieser Reise ins Blaue , weil es in solchen Dingen 
zwar recht leicht ist, die Fehler Anderer zu sehen, aber recht 
schwer, eigene zu vermeiden. 



Vorstehendes Programm wurde veranlasst durch die zu 
Gunsten der juristischen Dozenten an der Universität Leipzig 
von dem Hofrath Dr. Christian Friedrich Kees errichtete, 
wahrhaft erspriessliche Stiftung. Zum Andenken an den 
würdigen Verstorbenen wird 

Herr Professor Dr. Oskar Götz 

am 13. Februar 1881, Mittags 12 Uhr 

eine Rede „de condictione furttia" in einem, durch Anschlag 
näher zu bezeichnenden Auditorium der Universität halten. 

Wir beehren uns, das Oberhaupt, die Mitglieder sowie die 
Freunde der Universität zu dieser Feierlichkeit ergebenst ein- 
zuladen. 

Leipzig, den 23. Januar. 



d by Google 



Digitized by Goo 



Digitized by Google 



